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为“会计科学化”鼓与呼
有句风靡一时的话叫“细节决定成败”，其实它需要有个“方
向正确”的大前提，否则细节越是完美精致，反倒越浪费资源。
2008年毒奶粉事件发生后，有关政府部门向社会公开征集快
速检测三聚氰胺的技术，就堪称方向性错误的典型案例。常用
的“蛋白质含量”测定方法是通过测定食品的“含氮量”来间接
推算的，如果含氮量高，就认为其蛋白质含量也高。三聚氰胺
不含一点蛋白质，含氮量却高达66%，因此被无良厂商加进牛
奶中，以便提高“推算”的蛋白质含量。可见，更应该征集的应
是直接检测“蛋白质含量”的技术。这种方向性错误的后果是
不久后问题奶粉风波又起，至今仍未平息。
方向决定成败
回到会计领域，20世纪以来之所以发生那么多的问题，也
是因为一再犯了方向性错误。其中 大的错误就在于弃“溢余
现金”而就“净利润”。在笔者看来，“净利润”貌似“含氮量”指
标，“公允价值收益”则貌似“三聚氰胺”，它不含一点现金流，
“利润含量”却是百分之百，能让财务报表使用者误以为公司
很赚钱。当泡沫破裂时，信心亦随之破灭。往事不堪回首，我
们曾对西方“金融创新”奉若神明，竞相购买其金融产品，现在
想起来真有点“被人卖了还帮着吆喝”的感觉。所以，从事实务
工作也好，搞学术研究也好，不能没有正确的方向感。
“科学化”是世界会计趋同之路
有些在台上光彩夺目的女星，其“艺术照”与“素颜照”可谓
判若两人。而就会计领域而言，利润表是企业的“艺术照”，溢
余现金表才是企业的“素颜照”。为了从根本上杜绝世界金融
危机风波再起，在评估企业价值时，采用“科学化”的原型指标，
经常地通过“素颜照”来透视其真容，不被加工过头的“艺术照”
所蒙骗，是很有必要的。
鉴于“存在的就是合理的”，笔者认为“艺术化”的利润表
也有继续存活的理由，它可能转型成为“信不信由你”的预测性
报告。这样，会计主体既能够通过“溢余现金表”报告已经赚到
手的真金白银，也能够通过“利润表”报告预计会赚到手的“期
货现金”，当真实与幻想齐飞、“婉约派”与“豪放派”共舞时，
财务报表使用者则可望“兼听则明”。笔者认为，当务之急在于
提倡“科学化”的理念，搭建起双轨制架构中尚缺失的一轨，“科
学化”才是世界会计趋同之路。
科学化要求“唯一性”
一般而论，科研成果能够成立的基本判断条件是“再现”。
也就是说，别人根据你的方法去“按谱炒菜”，也能得到相同的
唯一结果，否则就有疑问。许多伪造实验数据的“成果”就是由
于过不了这一关而被揭露出来的。
这一标准用于会计领域，用行话说就是“谁来做账，都能
得到相同的结果”。在应计制下，100个会计师独立编制同一企
业的利润表，会得到101个结果，注定无可救药地达不到这一
要求 ；而现金流会计则有望满足这一科学标准。但在思想方
法上，一定要脱离“多项选择”的思维方式，坚持“你是我的唯
一”，鲜明地表达概念，明确说明需要什么数据，如何得到这
些数据。在笔者前几期文章中可以看到，对溢余现金的定义和
计算，用新方法编制现金流量表以及根据公司集团会计学处
理关联交易的案例，均已表现出明确的“唯一性”。
何谓“多项选择”？这是应计制下根深蒂固的不良习惯，
那就是容忍多种方法、多种结果并存。以Michael C. Jensen
（1986）提出的“自由现金流量”为例，他认为自由现金流量就是
“从经营活动现金流中减掉为了维持生产经营而投入的现金”。
由于没有明确的界定，学术界又由此阐发出多种观点，如“自由
现金流量是满足所有以相关的资金成本折现后净现值为正的
项目所需要的资金后剩余的现金流量”；“自由现金流量是公
司不必进行再投资以维持当前增长速度的经营现金流量，是指
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除了在库存、厂房、设备、长期股权等类似资产所需的投入外，
公司能够产生的额外现金流量”；“纳税后，即不计递延所得
税，营业净利润不包括筹资成本，减去新增资本净投资。资本
净投资为固定资产的资本支出，加上其他长期投资，减去折旧
和其他非现金费用，例如折旧、折耗和摊销”……根据前述不
同定义和不同需要，又可以按照以下方法进行计算：①自由现
金流量=EBIT×（1-税率）+折旧-资本费用±净流动资金变
动。②公司自由现金流量=营业收入-付现营业成本费用-所
得税-资本性支出。③公司自由现金流量=EBIT×（1-税率）-
（净资本费用-折旧）-营运资本变化。在计算公司合并的价值
评估时，可以对方法③进行扩展，将公司合并后带来的营运收
入增长及费用的相应增加考虑进去。④FCFF=EBIT×(1-税
率)×(1+g)-净资本费用×(1+g)-年收入×g×营运资本同步增
长百分比。其中，g为合并后的增长率（参见余五旺、高垚《财经
视线》 2006年第6期）。
从一个概念发散出这么多的“说法”和“算法”，哪个计算式
是对的？凭什么说是对的？有哪个计算式具有很清晰的可操作
性？与此不同，科学“再现”的基本标准是“从一而终”，只有“以
不变应万变”的结果才能服人。 
科学化要求精密性
既然能容忍多项选择并存，会计实务中也就形成了“粗放
耕作”的风气，试举两例：一是大多数上市公司无视会计准则
的要求，在现金流量表中只提交主表，不提交按“间接法”表
达的“经营活动产生的现金流量净额”。二是传统上，会计金
额是以精确到“小数点后两位数”的方式来表达的。尽管换用
不同方法（例如不同的折旧模型）可能会有几百几千元的差异，
采用这样的表达方式，总会让人觉得这是一笔一笔算出来的，
有助于加强报表使用者的信心。可是，也不知从何时起，有些
上市公司的财务报表居然是以百万元为单位来表达的，例如
987 000 000.00元。明眼人一看就知道是“人工捏造的”，因
为完全没有必要让计算机把百万元以下抹成零，再自动把全
套报表做平，以符合表内及表间的勾稽关系。
诸如此类的现象还有许多，笔者之所以要如此“较真”地
特别强调这两点，是由于“科学化”的主流指标是“溢余现金”，
它要从现金流量表主表数据转化而来，而没有经过与附表数
据做“殊途同归”的验证，主表就是不可信的；以溢余现金为
核心的整个指标体系也要求精密地相互衔接，任何捏造、糊弄
都无法蒙混过关（主附表的精确编制方法可参见笔者前几期文
章）。从会计监管的角度来说，以百万元表达金额的做法已经
切断了正常的审计线索，是完全不能容忍的。此外，会计是负有
资产保护责任的，根据“重要性”原则，对真金白银的保管责任，
不要说差个1百万元，差个几百元都可能意味着内部控制制度
有问题，潜在着出大事的风险。因此，核算的精密性是会计向
精密科学发展的必要条件。
科学化是摧枯拉朽的泥石流
莫道《改良会计方案》只是“一介书生”的纸上谈兵，可以
视若无睹。曾记否？五年间股本扩张360%的“蓝田神话”便是
被一介书生刘姝威教授的分析轻易地戳穿的。那还是用传统
的分析方法，现金流方法更易对上市公司得出清晰的诊断结论
（参见《财务与会计》理财版2009年第8期《牛刀小试“含金量
指数分析”》和第9期《从溢余现金表透视上市公司》）。
常说股市是“博傻”的游戏，“越是艰险越向前”，但这只
适用于股民中的“投机者”；而另一类“投资者”则希望能够理
性地分析上市公司的现状、前景和风险，并期望得到现金回报。
此外，商业银行也重视上市公司有没有现金来还本付息，而有
没有净利润与其无关；监管部门当然也需要透视真相。用现金
流诊断的方法，从全新的角度评价公司价值，直接有助于投资
者、商业银行和监管部门，应是方案的适当切入点。根据“是否
赚到钱”了，可以将公司划分为三类 ：
1．原有规模基本不变，本期真正赚到了钱，这是现金流
会计 应当弘扬的公司价值。在本期没有新增应收款项时，由
于固定资产折旧与无形资产摊销的差异，溢余现金肯定会比净
利润更多，公司可以自豪地向股东如实报告“赚到了多少可以马
上发放股利的现金”。
2．“边生产，边建设”的情况。公司在原有规模上真正赚到
了钱，不过把这些赚到的钱又用于扩充经营规模，或者又投到其
他项目上去了，结果公司整体的溢余现金可能为零甚至是负数。
3．根本就没有赚到钱，反而亏了现金，赚的都是糊弄人的
“净利润”。此类上市公司是 值得警惕的“现金黑洞”，分析者
可以从其“素颜照”很容易地看到真相。
上述第2类公司投入现金是为了将来得到更多的现金，但
无可辩驳的是，公司在当期是没有赚到钱的，外部分析者有理
由断定该公司缺乏赚钱能力。为了摆脱自家在“赚钱排行榜”上
的不利评价，此类公司就负有“自证清白”的责任，通过“溢余
现金分部报告”，向外部分析者公开说明：在哪些项目上赚到
了钱，这些钱又用于投资哪些新项目了，为什么要投资这些新
项目，这些新项目赚钱的前景如何，等等。所以，笔者认为，为
了客观透视上市公司，证监会应尽快做出“溢余现金分部报告”
的有关规定，同时修订公司上市的基本标准，加进有关溢余现
金的内容。也就是说，只允许第1类公司上市，第2类公司待投
资有了现金回报再说，彻底杜绝那些只赚“净利润”不赚钱的
第3类公司混进股市害人。 
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